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平成23年度博物館実習展アンケート結果に関する報告
平成23年度関西大学博物館実習展では、博物館実習履修者により「扇」「三味線」「和傘」「無
電化」「ゆるキャラ」「すごろく」の 6 つのテーマについての展示が行われた。本調査は各展示及
び本実習展全体の評価について分析、検討することを目的とする。
方法
平成23年度関西大学博物館実習展の来館者を対象に、会場である関西大学博物館第 2 展示室に
おいて行われた。実施時期は2011年11月13日から同年11月18日であった。
用紙の配布、回収は展示室入口で行われた。配布時、来館者へはアンケートへの回答は任意で
あることを伝えた上で、クリップボードに挟んだ用紙と鉛筆を手渡し、展示室内での回答を求め
た。なお、アンケート用紙の詳細については付録に示した。
【来館者の構成について】
総来館者866名のうち、回答者は254名であった（図 1 ）。
来館者数には授業の一環として訪れた関西大学の学生、また外部の見学者団体の人数を含むも
のとした。14日㈪、18日㈮の 2 日間はこうした団体が特に集中して訪れ、来館者の割合も高かった。
なお、これらの見学団体には特に希望があった場合を除きアンケート用紙は配布されなかった。
性別の内訳は、男性96名、女性147名、不明11名であった。また、年齢について選択肢を「10
代未満」「20代」「30代」「40代」「50代」「60代」「70代」「80代～」として尋ねたところ、半数を
20代が占めた（図 2 ）。
回答者の所属について選択肢を「一般」「本学学生」「本学職員・関係者」「本学以外の学生」「小
学生」「中学生」「高校生」として尋ねたところ、大学生が全体の約 6 割を占めた（図 3 ）。また、
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図 1 　来館者数及び回答者数の推移
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そのうちの93％以上が関西大学の学生であった。
なお、大学生全体のうち、学部について回答したのは77名であり、その内訳は「外国語学部」「理
工学部」「政策創造学部」が各 1 名、「システム理工学部」「化学生命工学部」が各 2 名、「経済学
部」 5 名、「商学部」 6 名、「法学部」 8 名、社会学部12名、文学部39名であった。
続いて実習展を何によって知ったかということについて、その経路を尋ねたところ、友人、知
人を通して知った回答者が最も多かった（図 4 ）。また、「その他」については「チラシ」「家族」
といった回答のほか、ゆるキャラ班の展示に関連して「すいたん」という回答が複数見られた。
来館回数では、初めて実習展を訪れた来館者が全体の70％を占めた（図 5 ）。
居住地域について尋ねたところ、全体の39％を大阪からの来館者が占め、そのうちの59％が吹
田からの来館者であった（図 6 ）。
来館頻度について尋ねたところ、「年 1 回」と答えた来館者が他の選択肢よりもやや多く（図 7 ）、
図 2　年代別の内訳（254名）
図 3　所属別の内訳（252名）
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図 4 　認知別の内訳（249名）
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図 5 　来館回数別の内訳（252名）
図 6 　住所別の内訳（251名）
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「その他」については「行かない」「ほぼなし」などの回答が見られた。
考　察
実習展を友人・知人からの情報によって知った来館者の割合が高く、広報活動には工夫の余地
があった。博物館前の立て看板を見たという回答は一切なかったため、今後の実習展では人通り
のある場所に設置する、あるいは展示室が 2 階にあり入り口付近が暗いため、受付を入り口近く
に置く、扉付近にチラシを掲示するなど、何らかの対策が必要である。
また、来館回数については「これまで関西大学博物館実習展にお越しになられたことはありま
すか。」という問いに対して、「初めて」「 2 回～ 4 回」「 5 回以上」「毎年」という 4 つの選択肢
を設けたが、この選択肢については定義が重複している。「毎年」という表現が連続して 2 回以
上実習展を訪れている来館者全てを含むためである。連続して実習展を訪れているかという情報
が重要だと考えたとしても、回答者がより回答しやすいよう、選択肢を吟味することが必要であ
った。「毎年」という表現自体についても、「毎回」と改め回数についての選択肢に揃えることは
可能だった。
質問紙全体の体裁については、裏面へ設問が続くことに気付かない来館者が多く、表に回答欄
を設けた 2 つの班のスペースに、展示全体に関する記述や、裏面にスペースを設けた班の展示に
関する記述があるものが複数見られた。今回クリップボードに挟んだ状態でアンケートを手渡し
たことで、過去の実習展において指摘されていた、「展示を見ながら回答できない」という点は
改善された。しかし、クリップボードに挟んだが故にこのような混乱も生じることとなった。設
問が裏面に続くことについては用紙に明記されていたが、提示文は読まれていないと想定し、裏
面に続くことが分かるように手渡す、また用紙上でもより強く視覚的に訴え、可能な限り正確な
データを収集することが求められる。
 （嶋本みどり）
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図 7　博物館来館頻度別の内訳（248名）
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【全体の展示について】
Ⅰ．実習展全体の雰囲気
「実習展全体の雰囲気」について、自由記述式での回答を求めた。回答のうち、内容の重複し
たものを省き、以下に示した。なお、回答数は165であった。
● 一昨年ごろから見ていますが、内容がグレードアップした感があります。
● 一所懸命に展示に取り組んでいることがよく伝わりました。お疲れ様でした。
● いつもに比べて派手さはなかったが、雰囲気に「和」が感じられた。
● いろいろなジャンルがあって興味深かったです。
● いろんな要素がコンパクトにまとまっていてよかったです。
● 扇班良かったです。説明があって助かりました。
● 落ち着いた感じで見やすかったと思う。
● 落ち着いた雰囲気でよかったと思います。
● 面白かったです。ゆるキャラ最高。
● 面白くて興味がもてた。
● 思っていたよりよかった。本格的な展示なのでびっくりした。
● 解説が丁寧でわかりやすかった。
● 解説などしてくれはって、とても感じがよかったです。
● 解説の読み進め方と進行方向が逆で、少し戸惑った。
● 学生が熱心だった。
● 各展示ごとに学生のみなさんの思いを感じることができました。
● 各展示ごとに趣向をこらしていて、とても楽しく拝見させていただきました。
● 各展示とも短期間でよくまとめていると感じました。
● 各展示のところで解説してもらって、よくわかって楽しかったです。
● 活気があっていいと思います。
● 活気があって人が多い感じがよかった。斬新なテーマも多くて感心した。
● 活気があり、学生の態度もよかった。
● 来て良かったです。
● 客がたくさん入っていてにぎやかな雰囲気でした。案内係が誰かわからなくて困りました。
● 今日はゆっくり見れなかったので流し見でしたが、とても楽しく展示が見れました。
● 工夫があって見ていて飽きず、よかったです。
● 詳しい説明などしてもらえてよかったです。
● 現代から古代まで網羅されてなかなか良かった。
● 声かけなどして下さり、楽しかった。
● さすが学生といった感じを受けました。
● 4 月からの授業でここまでできると伺い、驚きました。
● 静かで集中して見れました。
● 実習生の方が説明してくれたので、わかりやすくて良かった。景品がもらえたり、実際に物
を触れたりしたので全く退屈しなかった。明るい雰囲気だったと思う。
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● 実物展示が多く、楽しめた。
● 質問にもすぐに対応してもらい、満足できました。
● 自分たちのころより格段に良くなっているように感じた。
● 順路の説明などがあり、良かった。
● 紳士的でした。
● ずいぶん前から準備してがんばってこられたのが伝わります。
● すごく良い展示だったと思います。
● すごく良かった。
● すごく良かったと思います。親切に丁寧に対応してくれてました。
● スタッフの学生が多すぎる印象。展示品の前にスタッフが立っていることがあり、見にくか
った。
● すっきりとわかりやすく展示されていて、各々の担当の方の説明も大変良かったと感じました。
● スペースがやや狭く感じたが密度はあった。
● スペースとゆとりが欲しいが落ち着いていてよかった。
● 積極的に説明などしてくれてよかった。
● 説明係の人たちが皆わかりやすく説明してくれました。
● 説明してくださる学生さんの真摯さが伝わる。
● 説明しようという姿勢がとてもよかったと思います。
● 説明などしてくれて楽しく見ることができました。
● 説明もして下さって分かりやすかった。たくさんのゆるキャラが集まっていてよかった。
● 狭いスペースで工夫がされていた。
● 全体的に展示のレベルが高かった。
● 全体に、よく古いものやいろいろなものを集められたなあと感じました。
● 全体の順路がわかりづらかったです。常設展との違いがわかりにくかったです。
● 想像以上に活気があって楽しめた。実際に遊んだり触れるコーナーがよかった。
● それぞれに工夫した展示があり、とても興味をもてました。
● それぞれに特徴が見えて興味深かった。
● それぞれの展示に工夫が感じられ、おもしろかったです。
● ただ集めただけのものと主張の伝わってくるものがあり、少しレベルに差があると感じた。
● 楽しかったです。
● 知性に富んでいて良かったです。
● 直接、全てのコーナーで説明していただけたのが良かったです。
● 丁寧に解説して下さり満足しました。
● テーマが様々で面白かったです。
● テーマごとに分かれているのが良かった。
● 展示されているものを親切に解説して頂いて、とても参考になった。知らなかったこともあ
り、新鮮だった。
● 展示の仕方がどれも良かった。　ジオラマ風？
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● 展示パネルが工夫されていて見やすかったです。
● 展示をしている方と受付の人（アンケートの所）の温度差が…。しんどいでしょうが頑張っ
てください。他は良かったです。もう少し明かりが暗くても良いと思いました。
● 展示を見ていると解説してくださるので、わからないこともすぐに聞けてよかったです。
● 展示を見ている時に、解説してくれるところがよかった。
● とってもおもしろかった。
● とても力を入れて展示していると感じた。
● とても見やすくて説明してくださった学生も良い人ばかりでした。テーマも面白かったです。
● とてもよかったです。説明が丁寧でよかったと思います。親切でした。
● とても良かったです。もう少し広く大きかったら本当に博物館だと思いました。
● とても見やすくて良かった。
● どの展示も力がこもっていました。
● なかなかにぎやかで楽しかった。
● なごやかな感じでゆっくりと見ることができてよかったです。
● 和やかな雰囲気で良かった。
● にぎわっていて良かったと思う。
● 入りやすくて、落ち着いた感じでよかったです。
● 初めて実習展に来ましたが、学生の人が説明してくれたので楽しめた。
● 初めてでしたが楽しめました。ありがとうございます。
● 話しかけて解説してもらってよかったです。
● 華やかさがもう少し欲しい。
● 1 つの展示で見て回る方向がわかりにくかった。
● 1 人でも来やすかった。落ち着いていて集中できた。
● 普段気にとめないことも勉強になり、よかったです。
● 古臭く見えるものから豪華に見えるものまであり、見学しながら楽しむことができました。
● 本格的だった。
● 皆さんまじめでやさしかった。安心して見れました。
● 見やすく工夫してあり、解説もしてくださってありがとうございました。
● 見やすくて良かった。皆さん優しく接してくれたので落ち着いてみることができた。
● 見やすくて、わかりやすく説明して下さったのでたいへん良かったです。
● 見やすく和やかで、説明も丁寧でよくわかりました。
● 見やすくてよかったです。どのブースもよく頑張ってましたね。お疲れ様です。
● 皆やる気があり、思ったよりも活発な印象。
● よかった。
● よかったと思います。BGMがあってもいいと思いました。
● よく調べよくまとまっていた。
● よくできました。
● 良。全体的に見やすかった。
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● 例年に比べて、少し活気が乏しい。
● わかりやすく展示されていてよかった。
● 和のものに豪華さを感じました。特に扇や三味線は外国の人がかっこいいと言うのがなんと
なくわかった気がします。
Ⅱ．今回の展示についての意見・感想
「今回の展示についての意見・感想」を自由記述式で回答して頂いた。回答のうち、内容の重
複したものを省き、以下に示した。なお、回答数は95であった。
● 6 つのテーマ、どれも興味深かったです。特に和傘の展示がよかったです。
● ありがとうございました。
● オール「無」電化は名は今風ですが、とても懐かしい展示でホッコリしました。
● 会場の明かりがもう少し多い方が良い。
● 解説（すごろくと和傘）が特に良かったです。ありがとうございました。
● 解説するときは「お時間ありますか？」と声をかけたり、実習生どうし小声で話すのが気に
なったので、最小限にするなどの配慮があるともっといいと思います。
● 解説もお上手で勉強になりました。がんばって下さい。
● 学生が展示することを楽しめるのが一番なので、楽しそうにしているのが好印象でした。
● 学生さんの一生懸命さが伝わってきました。
● 学生に温度差がある。立っているだけの人はもったいない。
● 学生の方の勉学の成果がよく表れていると思った。
● 学生らしく、少し脱線した内容のものがあってもよかったのでは。
● 傘のところで説明してくださった方、詳しくてよかった。
● がんばって下さい。
● 来てよかったです。
● キャプションやポスターなどのデザインが凝っていました。
● 去年よりすごくよくなっていて驚いた。
● きれいでよかった。
● グループを減らして一展示をより充実させればどうか？
● 見学していく中で足が疲れるのでイスなどがほしかったです。
● この授業とってみたいなと思いました。
● このままで良い。
● 昨年同様素晴らしかったです。
● 次回も機会があれば見に来たいです。
● 実際に触れるものがあっておもしろかった。
● 三味線のブースと扇のブースだけ入口が狭い気がした。物量の問題？
● すいたんは意外とかわいかったです。
● すごくこっていると思いました。楽しかったです。
● すごいと思いました。
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● 素敵でした。
● 全体的に展示内容がおもしろかったです。
● 全体的にもっと解説があってもいい。
● 全体に統一感があり、見やすく、感じもよかった。またぜひきてみたい。アンケート順を展
示順にして頂いた方が書きやすかったように思いました。
● 外ですいたんと写真がとれてよかったです。
● たくさんの歴史を見ることができてよかったです。
● 楽しかったです。
● テーマも興味のあるものばかりで楽しかった。
● 展示スペースと展示外スペースの兼ね合いをもう少し考えてほしい。また、展示品の固定方
法について、やや不安なものもあった。
● 展示内容がどれも興味のもてるもので楽しかったです。
● 展示品の所蔵先が図書館が多いと感じた。
● どこも解説がついてくれてわかりやすかった。見にきてよかったと思う。
● とてもいい物と出会うことができて良かったです。ありがとうございました。
● とても面白いです。来年も来ます。
● どの展示も興味が持てるものでとてもよかったです。
● どの展示も楽しく閲覧できた。約 1 時間も滞在していたのに気付かないくらい夢中になれた。
● どの展示も担当の方が解説してくださって良かった。
● どの班も頑張ったと思います。ご苦労様でした。
● なぜそのテーマを選んだのか初めに書いてほしいと思った。
● 似たようなことをやっているので大変参考になりました。
● 熱心さが伝わりました。
● 入りやすくて、話しかけたりしてくれてよかったです。
● 日頃の講義科目もこのぐらい熱心だったらいいのにと思うほど熱心に解説をしてくれました。
● 非常に面白く、勉強になるものでした。
● ポスターに惹かれてきたが、全体もとてもよかった。
● ポスターのデザインが実によかったと思います。驚きました。
● 本当の博物館のようで感動しました。
● またこういった楽しい展示があれば来てみたいです。
● また来たいと思いました。すいたん可愛い。
● 皆さんが真剣に取り組まれてる様子がよくわかりました。ありがとうございました。
● 昔使った事のあるものが展示されていてびっくりするやら嬉しいやら。
● 無電化のクイズが、理解が深まりやすくてよかったと思います。
● 目が悪いので、解説の背景が白以外だったりすると少し見づらかったです。
● もう少しインプリテーションをうまくできる様に！
● もう少し詳しく書いてほしいなという所や、どこから見ていいのかわからなくなる部分もあ
りました。でも良かったです！！　双六の説明は分かりやすくうれしかったです。
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● もう少しコーナーを減らして 1 つ 1 つのコーナー展示物や解説が多いほうがよい。
● もう少し部屋全体を明るくしてほしい。
● もうちょっと対外的にPRしてもいいと思う。
● もっとたくさん展示物がほしい。
● もっとゆるキャラのスペースを広くしてほしい。
● ゆるキャラをとりあげて頂きましてありがとうございました。その他の展示もとても勉強に
なり、楽しかったです。
● 良かったです。
● 見てて楽しかったです。
● 古代・中世の視点からも取り組まれてはいかがですか。
● 照明をもう少し明るくしたほうが良いと思います。
● 面白い企画であった。身近な品物のルーツを知ることができた。
考　察
Ⅰ．実習展全体の雰囲気
全体的に落ち着いた雰囲気が好印象だったようである。また、実習生による展示の解説も、「わ
かりやすかった。」などと好評で、「学生が熱心だった。」といった、実習生の取り組みを評価し
てくださる意見も見られた。また、「おもしろかった。」「見やすかった。」「興味を持てた。」とい
った感想が多くあり、実習展全体の雰囲気としては好印象だったと言える。ただし、「順路がわ
かりにくかった。」「華やかさがもう少し欲しい。」などの意見も一部で見られた。
Ⅱ．今回の展示についての意見・感想
「おもしろかった。」「興味を持てた。」「また来たい。」といった感想が多く見られ、全体として
は好印象だったと言える。また、実習生による解説も好評だったようであるが、解説する際は時
間があるかどうかを確認すべきであるという意見があり、来館者への配慮をする必要がある。ま
た、「グループを減らして 1 つ 1 つの展示を充実させてはどうか?」「もう少し部屋全体を明るく
してほしい。」など、配置や照明を改善すべきとの意見があった。 （上原康生）
扇～実用と美の世界～
要　約
展示の内容、見やすさ、解説について尋ねたところ、いずれも男性より女性のほうが評価が高
く、全体的には内容、見やすさより、解説は評価が低い傾向が見られた。
また、来館者の印象に残ったのは貿易扇、御月扇等見た目の美しいものが多かった。扇の印象
が変化した人は、全体の約 6 割であった。
方　法
追加項目として「 4 ．印象に残った作品はなんですか。」「 5 ．展示を扇のご覧になって扇の印
象はかわりましたか。はいと答えた方は、どのようにかわりましたか。」という 3 つの項目を設
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けた。「 5 ．展示をご覧になって扇の印象は変わりましたか。」は「はい」「いいえ」の選択式とし、
「 4 ．印象に残った作品はなんですか。」「 5 ．はいと答えた方はどのようにかわりましたか」に
ついては自由記述による回答を求めた。
結　果
（ 1）共通質問項目について
1 ．展示の内容について　 2 ．展示の見やすさについて　 3 ．展示の解説について
5 ：とても良かった　 4 ：良かった　 3 ：普通　 2 ：あまり良くなかった　 1 ：良くなかった
表 1　合計人数と平均値
点数
質問 5 4 3 2 1 合計 平均 無記入
1．内容 117人 109人 20人 1人 0人 247人 4.38 7人
2．見やすさ 104人 117人 24人 2人 0人 247人 4.31 7人
3．解説  93人 106人 38人 6人 1人 244人 4.16 10人
表 1 は、共通質問の合計人数と平均値を示したものである。図 8 は、表 1 の結果を基に、 3 つ
の項目について、性別で 2 群に分けたときの平均値を示したものである。
回答者全体で見た場合の平均値は、内容が 4 .38、見やすさが 4 .31、解説が 4 .16であった。また、
すべての項目で女性の平均が男性の平均値を上回った。このことより、女性の方が扇に対して関
心が高かったと考えられる。
（ 2）自由質問項目について
図 9 は、印象に残った作品の割合を示したものである。貿易扇、御月扇、鉄扇を印象に残った
作品とした回答者が、全体の約 6 割を占めた。また、和名類聚抄、春門和歌扇面、袖扇が印象に
残ったとする回答者はいなかった。
4.18 4.14
3.95
4.51 4.4
4.3
1
1.5
2
2.5
3
3.5
4
4.5
5
ౝኈ ⷗߿ߔߐ ⸃⺑
↵
ᅚ
図 8　性別ごとの評価の平均値（男性94名、女性144名）
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「 4．印象に残った扇はなんですか」
図10は、扇の印象が変わったかの割合を示したものである。約 6 割の回答者が扇の印象が変化
したと回答した。また、「 5 ．はいと答えた方は、どのように変わりましたか」については自由
記述式での回答を求めたため、その回答のうち内容の重複したものを省き以下に示した。なお、
回答数は89であった。
「 5．展示をご覧になって扇の印象が変わりましたか」
● 日本古来の物であることに誇りを持ちました。
● 扇が日本で生まれたとは知らなかった。
● 日本→中国→西洋へと伝わり開花したこと。
● 片面の扇であったということ。
● 木簡の冊子から生まれたこと。
● 歴史的な変化等も実際に見ることで又解説されていて良かったと思います。
● 実用以外に歴史的文化を感じた。
● 実用性以外の役割があったことを初めて知って驚きました。
● 初めて扇の機能や役割を知ることができました。
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図 9　印象に残った作品の割合（回答数109名）
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図10　扇の印象が変わったかの割合（回答数　224）
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● 普段何気なく使用している扇が時代によって重宝されているという点。
● 単に涼しさを求める道具と思っていたが、立派な芸術品であることを知った。
● 結構色々な種類があるんだなということ。
● 豪華なものが多く驚きました。
● 現代の安い扇にはない気風を感じました。
● 日本人の繊細さ。
● 広げたり閉じたり邪魔にならないようにという日本人の本質が出てると思う。
● 奥の深さに改めて感激いたしました。良く研究されていて、みせていただき勉強になりました。
● 頻繁につくられていたのだなあと思った。
● 思った以上に大きく、しっかりしている。
● 自分でも作ってみたいと思った。
● 自分で持ったりプレゼントしたくなりました。
● 全体が手作りなのに、今更ながら感動しました。
● 手がかかっていると思った。
● 全部ひらかない扇をしらなかった。
● 御月扇が金箔が貼られていて、こんなにキレイな扇もあるのだと気付いた。
● 昔は貴族のみが使っているものだと知りました。
● 扇が芸術作品として使用されていることは知っていましたが武士の道具として使われている
とは知りませんでした。
● 鉄製の扇とかあって、いろんな扇があるんだなあと思いました。実物に迫力がありました。
● 鉄扇の用途について、説明をして下さり文より武のイメージに変化しました。
● 鉄の材料があったこと。材料についてもう少し知りたかった。
● とてもきれいな貿易扇に感動しました。
● 欧米向けの貿易扇を初めて知った。骨の本数の違いや紙の幅の違いなどもあり、扇って面白
いと思った。
考　察
印象に残った扇は、貿易扇、御月扇、鉄扇とした回答者が全体の 6 割を占め、また、質問 5 の
自由記述においても貿易扇や鉄扇についての言及が多かったことから、見た目の美しさや素材に
関心が向いていたことがうかがえる。
また、「 5 ．はいと答えた方はどのように変わりましたか。」の回答は「 4 ．扇の印象が変わり
ましたか。」で「はい」と答えた方のみの記入であったが、実際は扇の印象の変化ではなく、扇
や展示についての感想を書く回答者が多かった。よって扇展示全体の感想、意見等を記入する質
問を設けたほうが、より多くの人の意見を求めることができたと思われる。 （武田渚）
華やかな三味線文化　～町人が奏でる音色～
要　約
全体の評価を通して、女性の方が男性より高い評価をおこなっていた。自由記述形式での回答
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は大半が何らかの形で「皮」について言及しているが、賛否については明確な差はあらわれなか
った。集計の結果から最後の設問の設定は不適切であったことが判明した。
方　法
全体での共通項目として「内容」「見やすさ」「解説」について 5 段階での評価を求めた。また、
各班の追加項目として「 4 ．展示を通してどのようなことを感じましたか。」「 5 ．展示をご覧に
なって三味線についての認識に変化はありましたか。　□はい・□いいえ　はいと答えられた方
は、どのように変化しましたか。よろしければお書きください。」の 2 つを設定し、回答を求めた。
結　果
（ 1）共通項目の結果
1 ．展示の内容について　 2 ．展示の見やすさについて　 3 ．展示の解説について
5 ：とても良かった　 4 ：良かった　 3 ：普通　 2 ：あまり良くなかった　 1 ：良くなかった
表 2　共通項目の解答結果と平均
点数
質問
5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容 103人 105人 28人 2人 0人 238人 4.30
2．見やすさ 118人 96人 24人 1人 0人 239人 4.38
3．解説 97人 96人 40人 2人 1人 236人 4.21
（ 2）班別項目について
4 ．展示を通してどのようなことを感じましたか。
の問いに対しては自由記述形式での回答を求めた。重複している意見をできるだけ省き、以下
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図11　性別ごとの評価平均（男性93名、女性138名）
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に主な回答を示した。
● 頻繁につくられていたのだなあと思った。
● 伝統的な楽器ではあるが、モノとして身近に感じる機会が少なくなった。
● 犬の皮にはじめてさわりました。
● 皮を触れたのが良かったです。
● 三味線の魅力を教えられた。
● 三味線をあまり知らなかったけど展示とか説明を受けてよくわかった。
● 日本の良き文化。
● 長唄演奏を楽しんでいるのですが、普段見られないところまで見えて面白かったです。
● 町人が、生活の中でいろいろ楽しみを見つけていた。
● 三味線が大衆文化であったことを強く感じた。
● 猫を本当に使っているんだと感じました。
● 犬の皮なんか使って楽器を作っててびっくりした。
● 犬皮があるのにはびっくりしました。
● この程度では新知識は得られない。
● 三味線に未だ犬の皮が使われていることについて、必要なことであるが批判などはないのか、
気になった。
● 音楽を実際に聞けるのはよかった。張り台はもう少し高くした方が横から見やすいのでは？
● なじみが少ない楽器を取りあげているのだが音色がイヤホンだけなのでわかりづらい。演奏
の映像がほしい。
● 猫がかわいそうでした。
● 他にくらべ少し展示物が少ないように感じた。
● 犬の皮ということに身震いがした。
● 三味線の製作過程をもう少し知りたかったです。
● 一番前に、長唄三味線を置くべき。津軽と三線は亜派なのでまとめて後にした方がよい。
● カラーで図もあり分かりやすかったです。持って帰れる資料がもっとあればもっと良かった
です。
● パネル（解説）のフォントにこだわられたのだろうが、部分により見づらく感じるところも
もあった。三味線の音楽を聞くコーナーはよい（長唄もあれば…）。展示物の配置（間隔）
は適切だと感じました。みやすかったため。
● 猫皮のはなしは猫好きなのでちょっと嫌になりました。
● 自分で弾いてみたいなと思った。でもやっぱり無理かな…。
5 ．展示をご覧になって三味線についての認識に変化はありましたか。
の質問に対する解答のうち「はい・いいえ」の 2 択部分結果
続いて「はいと答えられた方は、どのように変化しましたか。」の質問にも自由記述形式で回
答を求めたため、重複している意見をできるだけ除き、以下に主なものを示した。
● ジャンルが幅広い。
● 意外と小さい。
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● 皮の違いで「ねいろ」がちがうのがわかりました。
● 縁のないものだと思っていたけど、少し前まではもっと身近なものであったんだなあと。
● きれいなものもあればケバケバしいものもあるなぁと。
● 今でいうピアノのような存在だったのかと。
● 沖縄が三味線の発祥であると今まで思っていた。
● 弾いてみたくなった。
● 三味線は、昔の時代は特定の人しかできないと思っていたが、町人や町娘もやっていた結構
ポピュラーな楽器なのだなと思った。エレキ三味線にすごく興味がわいた。
● 今までは限られた階級の人々の楽器だと思っていたが、庶民にとっても娯楽となり慣れ親し
んだ楽器だと思った。
● 本当の皮を触れたので身近になった。
● 三味線をひいている姿を見た時今までは音色を気にしていたが、本体に目がいく様になるで
しょう。
● 犬の皮が使われていたのは知らなかったので、少しショックでした。
● やっぱり皮の件がちょと…ショックでした。
考　察
共通項目の「内容」「見やすさ」「解説」の平均にあまり差が見られないことから、本展示にお
いて一部が大きく欠けていたといった事はなかったと考える。しかし、「解説」については男女
ともが他の項目より低く評価していることから、解説が観覧者の求める基準に達していなかった
と考える（表 2 ）。また、 3 つの項目の評価については全てにおいて女性の評価が男性を上回っ
ていた（図11）。この結果を見た当初は、本展示が女性に好印象を与える展示であったのかと考
えたが、他の班でもほとんど同様の結果が出ているため、評価の基準値に男女差が出ているもの
と考える。
後半の自由記述では、予想していたことであったが「皮」についての意見が大半であった。し
かし、当初の予想に反して「皮に触れることができてよかった」「皮の事を知れてよかった」と
いった肯定的な回答も多かった。その反面、「かわいそう」「ショック」といった回答も数多くあ
り、その割合はほぼ同じであった。観覧者が感情的にならずに、もう少し冷静に見ることのでき
る工夫ができれば、より多くの理解が得られたのであろうが、本展示においては解決できなかっ
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図12　班別項目の結果について
　　　（解答218名）
― 46 ―
た。今後もこのような内容の展示を行なう際には、この種の問題の解決が課題となるであろう。
展示についての記述では、パネルの字体や色が見難い、展示品が少ないといった意見がみられ
た。これらの意見についても、正反対の意見もでており評価が難しいが、パネルについては必ず
しも必要な装飾ではなかったため、可能な限り全ての観覧者が読みやすいよう不要な装飾は排除
すべきであったと考える。
観覧後の認識の変化については、若干の差は認められるものの、ほぼ半数が変化なしと回答し
ている（図12）。これらの回答者は、自由記述等の情報から、三味線について以前からある程度
の知識を有する者が大半であることが読み取れた。以上から、本展示は三味線についての予備知
識をある程度有する観覧者には、内容の薄い印象を与える展示であったと考える。しかし、大半
の観覧者はこれらの予備知識を有しないことから、トピック毎に若干の専門的な内容を織り込む
ことによって、改善できるのではないかと考える。
最後に、アンケートの設問について考察する。集計した結果、「 5 ．展示をご覧になって三味
線についての認識に変化はありましたか。（中略）どのように変化しましたか。（後略）」の自由
記述部分について、明らかに回答数が少なかった。また、内容についても認識の変化について言
及しているものは少なく、大半が感想であった。これらの多くは、おそらく設問の意図が読み取
れなかったり、言葉で表現することが難しかったりしたものと思われる。当初から若年齢層の来
館の可能性も予想できたことであり、もう少し理解し易い表現を設定するべきであった。また、
1 つの班に 2 つの自由記述は多いといった意見も、報告者が観覧者から直接受け取った。以上の
ことから、この設問の設定は不適切であり、もっと簡易な表現での選択形式にする必要があった
と考える。 （渡邊貴亮）
和傘～日本人の心～
要　約
展示の内容、見やすさ、解説について尋ねたところ、いずれも男性の方が女性より評価が高く、
また、大学生は展示の見やすさについてそれ以外の回答者より高く評価した。全体的には解説に
関しては他の 2 項目よりも評価が低い傾向が見られた。
来館者の印象に残ったのは和傘そのものの美しさや構造であり、展示の趣旨とした、ものと人
との関わりへの言及は極めて少ないことが明らかになった。
方　法
内容、見やすさ、解説について、それぞれ 5 段階での評価を求めた。また、追加項目として「 4 ．
最も印象に残った作品を教えてください。」「 5 ．展示をご覧になって、和傘にどのような印象を
持たれましたか。」という 2 つの設問を設けた。「 4 ．最も印象に残った作品を教えてください。」
への回答は多肢選択式とし、選択肢は「和傘」「傘のオープン展示」「歴史関係」「絵巻・古典籍・
浮世絵」「部品展示」「映像」「その他」の 7 つであった。なお、複数回答については分析から省
くものとした。また、「 5 ．展示をご覧になって、和傘にどのような印象を持たれましたか。」に
ついては自由記述による回答を求めた。
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結　果
回答者全体で見た場合の平均値は、内容が 4 .47、見やすさが 4 .45、解説が 4 .36であった。こ
の 3 つの項目について、性別で 2 群に分けたときの平均値を図13に示した。さらに、所属は大学
生であるか否か、実習展への来館回数は 1 回か 2 回以上かを基準にそれぞれ 2 群に分け、その平
均値を図14、図15に示した。
全ての項目で女性の平均値を男性の平均値が上回った。
全ての項目で大学生の平均値が大学生でない回答者の平均値を上回った。
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図13　性別ごとの評価の平均値（男性96名、女性147名）
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図14　所属ごとの評価の平均値（大学生149名、大学生でない103名）
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「内容」についてはこれまでの実習展来館回数が 2 回以上の回答者の評価が、初めて訪れた回
答者の評価を上回り、「見やすさ」「解説」については逆に初めて実習展を訪れた回答者の評価を
下回った。
次に、班の追加項目である「 4 ．最も印象に残った作品を教えてください。」への回答について、
性別で 2 群に分け、図16に示した。
男女共に約 7 割の回答者が「和傘」「傘のオープン展示」を、つまり和傘そのものの展示が最
も印象に残ったと答えた。映像が最も印象に残ったとする男性回答者はいなかった。
続いて、「 5 ．展示をご覧になって、和傘にどのような印象を持たれましたか。」については自
由記述形式での回答を求めたため、その回答のうち内容の重複したものを省き以下に示した。な
お、回答数は125であった。
● 日本のすばらしい伝統工芸である。
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図15　実習展来館回数ごとの評価の平均値（初めて177名、 2回目以上75名）
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図16　最も印象に残った作品の男女別割合（男性77名、女性118名）
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● 様々な工夫がこらされて、日本人の知の結集。
● 日本人の美意識。
● 日本の伝統品が受け継がれていってほしい。
● 日本独特の傘があることは良い。
● 蛇の目と番傘の違いにおもしろ味を感じた。
● 現代にあわせた変化がある。
● 現在の蛇の目がオシャレ。
● 今使っているかさとの違いがよくわかった。
● 今のビニール傘とは比べ物にならないほど美しく、しっかりした傘でした。
● 懐かしく幼少時を思い出しました。
● 昔からあまり変わっていないが、好感をもった。
● 京都の人間なのでやっぱりいいなと思いました。
● 男性用、女性用それぞれあることを初めて知った。
● 着物を着るために幅広い傘になっていると聞いて、なるほどと思った。
● かっこいい　なくしたくない。
● かさは芸術品の一つで貴重なものだったんだと思った。
● 美しい、文化がなくなってしまうのはつらい。
● 傘の内がわまですごくきれい。紙が本当は強いんだと思いました。
● 思っていたよりも軽く作ってあり、絵付けも細工も美しかった。
● 本物は広げた時の質感が良かったし、中の糸で編んであるものもきれいだった。
● 糸の飾りがあることも知らなかった。
● 洋傘より強度がないけど、せんさいで美しいと思いました。
● 美しいだけでなく、技術によって支えられた実用性もあるのだと感じました。
● 実用だけでなく、見ても楽しめるインテリアとしても使えると思った。
● 実用以外に歴史的背景を感じた。
● カブキ者でオシャレですね、でも実用性はどの様なものなのでしょうか。
● 精巧な作りの中に、品や頑丈さがそなわっているのだと感じました。
● ばんがさが意外に日持ち（？）するんだなということ。
● 意外と丈夫なつくりをしている。
● やぶれないのかなと思いました。
● 2 回みてみると部品のことや構造がとてもおもしろいものだった。
● いがいと複雑な構造だと思った。
● ろくろの細かさ。
● 中央のしかけ、ろくろがすばらしい。
● すごく細かくて手作業とは思えない。
● はじめてさわり、開きやすさや細かいつくりに感動しました。解説をありがとうございました。
● 体験コーナーで和傘を開き方、開いた内側の 2 段階開きや、細やかな作りにおどろきました。
● けっこう重たい！細かいところまでよく作られている。
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● 完成までに相当な時間と手間がかかっていて、すばらしい。
● 効率性も考えられていて画期的なものでした。
● 作る工程がよくわかり、そのうえで開いてみることができたので、よかった。
● 職人の技術がみごとなのに驚きました。実際にさわれたのも大変良かったです。
● 和傘が最大 3 mになるものもあると聞いておどろいた。
● 和傘がどの様にして作られているかなんて全く知らなかったので感動した。
● 和紙を何枚も重ねたり、油や漆を塗ってあるなど、初めて知ることが多かった。柄がきれい
なので一本くらい欲しくなった。機能性に優れているなと思った。
● 和傘のにおいがたまらなかったです。
● 和傘はたたんだ時、骨が外に出るのがびっくりした。
● 番傘が昔ホコリをかぶってました。触れたこともありませんでしたが、美しいものですね。
● 今はほとんど見なくなって久しいですが、改めて和がさの美を感じほしくなりました。
● 傘を大事にしようと思いました。
● オープン展示がわかりやすかったです。
● ビデオを使用した点、よくわかった。
● 歴史のところのパネルが（背面に絵が入っているため）少しみづらい。なぜ和傘なのか？と
りあげることにより何を示したかったのか？
● 勉強になった。ビデオを15分間全部見たいが立ったままでなく一つイスがほしいところ。
和傘の美しさや、その構造に言及する回答者の割合が高かった。過去に実際に和傘を使用して
いたことに関連した回答も複数見られたが、「もったいない」に関連する記述は2件にとどまった。
考　察
共通項目である「内容」「見やすさ」「解説」について来館回数で群分けした際、初めて実習展
を訪れた回答者が全体の 7 割を占め、群分けとしては偏りが大きかった。また、自由記述でも指
摘されているように、本展示ではパネルによる解説が少なく、解説の大部分が展示担当者の口頭
での解説によって行われており、来館者が多くなれば解説を受けられない来館者も生じることと
なった。時間帯や担当者によって来館者が得られる情報が一定ではなかったことは、データの散
らばりを大きくしたと考えられる。解説者なしに展示を見て十分に理解できるだけの解説が必要
であった。
2 つの追加項目からは、傘と人間の関係性よりも、和傘自体の美しさや構造に来館者の関心が
向いていたことがうかがえる。「和傘～日本人の心～」では、現代社会においては傘の使い捨て
や買い直しが多く、低価格で入手できる一方、分別ができないビニール傘も世に出ている、とい
う点に注目した。自然の素材で作り上げられている和傘とその歴史を通じて、人とものとの関係
のあり方を振り返ることを展示の趣旨として掲げていたが、来館者との間にはズレが生じた。一
方、洋傘と和傘は仕組み自体に大きな差はないにも関わらず、その構造について言及する回答者
が多かったことから、木と紙という素材、また、そうした自然素材から傘を作り上げる技術への
気付きがあったと考えられ、ものと人との関わりへの関心に発展させるような、実生活との繋が
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りを演出する工夫が不足していたと言える。 （嶋本みどり）
オール「無」電化―電気の無かったあのくらし
要　約
展示の内容、見やすさ、解説について尋ねたところ、いずれも男性より女性の方が評価が高く、
解説については、内容や見やすさに比べ、全体的に評価が低かった。年齢別に見た場合、10代、
40代、80代以上から、他の年齢層に比べて高い評価を受け、若い世代からの評価の方が年配の方
の評価よりも高かった。
また、再現展示については全体的に興味を持ってもらえ、展示全体の印象については、40代を
境に、40代以下の世代からの方が、40代より上の世代よりも高い評価が得られた。
方　法
追加項目として「 4 ．再現展示は興味の持てるものでしたか。」「 5 ．展示全体の印象はどうで
したか。」という 2 つの項目を設けた。「 4 ．再現展示は興味の持てるものでしたか。」は「はい」
「いいえ」の 2 択方式、「 5 ．展示全体の印象はどうでしたか。」は 5 段階評価による選択式とした。
結　果
（ 1）共通質問項目について
1 ．展示の内容について　 2 ．展示の見やすさについて　 3 ．展示の解説について
5 ：とても良かった　 4 ：良かった　 3 ：普通　 2 ：あまり良くなかった　 1 ：良くなかった
表 3　合計人数と平均値
点数質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容 90人 85人 27人 6人 1人 209人 4.23
2．見やすさ 89人 79人 38人 2人 1人 209人 4.21
3．解説 77人 81人 43人 3人 3人 207人 4.09
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図17　性別ごとの評価の平均値
（内容、見やすさ：男性80名、女性120名　解説：男性80名、女性118名）
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表 3 は、共通質問項目に回答のあった合計人数と平均値を示したものである。図17は表 3 の結
果を基に、共通質問について、性別で 2 群に分けたときの平均値を示したものである。
回答者全体で見た場合の平均値は、内容が 4 .23、見やすさが 4 .21、解説が 4 .09であった。また、
すべての項目で女性の平均が男性の平均値を上回った。このことから、今回の展示は男性よりも
女性に興味を持ってもらえたと考えられる。
図18は、共通質問項目に対する各年齢ごとの評価の平均値を示したものである。ただし、10代
未満の回答は得られなかったため、グラフに記載していない。10代、40代、80代以上から比較的
高い評価を受けたが、60代、70代の評価は他の年齢層に比べて全体的に低かった。40代を境に、
それよりも若い世代に興味を持ってもらえたと考えられる。
また、全体的に内容、見やすさよりも解説の評価が低い傾向が見られ、解説に物足りなさがあ
ったと思われる。
（ 1）自由質問項目について
「 4、再現展示は興味の持てるものでしたか。」
表 4　年齢別回答人数と内訳（合計回答人数189人）
年齢
回答 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 合計
は い 18人 100人 8人 14人 18人 10人 2人 1人 171人
い い え  6人   5人 0人  1人  4人  1人 1人 0人  18人
合　計 24人 105人 8人 15人 22人 11人 3人 1人 189人
（※年齢と「4、再現展示は興味の持てるものでしたか。」両方に回答された方のみ対象）
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図18　各年齢ごとの評価の平均値
10代：24名、20代：111名、30代： 8名、40代：16名、50代：28名、60代：
15名、70代： 3名、80代以上： 2名
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表 4 は、「再現展示は興味の持てるものでしたか。」という質問に回答された人数と、回答結果
の内訳を年齢別に表したものである。20代が全回答者の 5 割以上を占めた。また、10代未満の方
からの回答は得られなかったため、表に記載していない。
「 5、展示全体の印象はどうでしたか。」
表 5　年齢・性別別回答人数（合計回答人数186人）
年齢
回答人数
10代
男性
10代
女性
10代
全体
20代
男性
20代
女性
20代
全体
30代
男性
30代
女性
30代
全体
40代
男性
40代
女性
40代
全体
回 答 人 数 6人 15人 21人 38人 64人 106人 5人 3人 8人 4人 9人 15人
50代
男性
50代
女性
50代
全体
60代
男性
60代
女性
60代
全体
70代
男性
70代
女性
70代
全体
80代
以上男性
80代
以上女性
80代
以上全体 合計
10人 17人 28人 6人 5人 11人 3人 0人 3人 1人 0人 1人 186人
（※年齢と「5、展示全体の印象はどうでしたか。」両方に解答された方のみ対象）
図19は、表 5 の結果を基に、「 5 、展示全体の印象はどうでしたか。」の項目について、年齢・
性別・年代全体の 3 群に分けたときの平均値を示したものである。なお、10代未満の方からの回
答は得られなかったため、図には記載していない。
考　察
再現展示については、20代が全回答者の 5 割以上を占める、10代未満の方の回答がない、70代・
80代以上の方の回答人数が少ないといった、年齢ごとに回答人数にばらつきはあるが、全体とし
ては再現展示に興味を持ってもらえたと考えられる。
また、展示全体の印象については、40代を境に、40代以下の世代からの方が、40代より上の世
代よりも高い評価が得られた。今回の展示は、年齢が上の世代を主な対象にしたものであった。
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図19　年齢・性別別の評価の平均値
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しかし、そういった世代からの評価が低かったので、内容、見やすさ、解説を含め、全体として
展示に工夫すべき点があったと思われる。
 （上原康生）
地域のヒーローゆるキャラ®！
要　約
展示の内容・見やすさ・解説について尋ねたところ、いずれも男性より女性の方が評価が高か
った。年齢別で見ると、世代が上がるにつれて評価が下がっていくことが分かる。
また、ひこにゃんは他のキャラと比べて、やはり知名度が高いようである。
方　法
各班の追加項目として、
「 4 ．展示されているゆるキャラの中で知っているゆるキャラはいましたか。」
「 5 . 4 で「はい」と答えられた方は、どのゆるキャラですか。」
の 2 つの質問を設けた。 4 の質問を「はい」「いいえ」の選択式とし、 5 の質問については自
由記述での回答を求めた。
結　果
（ 1）共通質問項目について
1 ．展示の内容について　 2 ．展示の見やすさについて　 3 ．展示の解説について
5 ：とても良かった　 4 ：良かった　 3 ：普通　 2 ：あまり良くなかった　 1 ：良くなかった
表 6　合計人数と平均値
点数
質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容  95人 72人 43人  8人 2人 220人 4.14
2．見やすさ 103人 68人 40人  8人 1人 220人 4.20
3．解説  85人 72人 49人 10人 2人 218人 4.05
表 6 は共通の合計人数と平均値を示したものである。図20では表 6 の結果を基に 3 つの項目に
ついて、性別で 2 群に分けたときの平均値を示した。図21は 3 つの項目を年齢別に分けたときの
平均値を示した。
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（ 2）自由質問項目について
図22では「 4 ．展示されているゆるキャラの中で知っているゆるキャラはいましたか。」の質
問についての回答数を示した。
図23は、記述式の設問を票数として示したものである。 4 の質問の回答者201名の内、189名が
回答した。複数回答があるため、総票数312票である。
考　察
展示の内容・見やすさ・解説について尋ねたところ、いずれも男性より女性の方が評価が高か
った。女性の方がゆるキャラに対しての関心が高かったのではないかと考えられる。
図21より、年齢が上がっていくにつれて評価が下がっていくことがわかる。このことから若年
層の方がゆるキャラに対する関心が高いのではと考える。世代が上の方にも分かるように、展示
を工夫すべきところもあったかもしれない。
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図20　性別ごとの評価の平均値（男性81名、女性131名）
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図21　年齢ごとの評価の平均値
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「 4．展示されているゆるキャラで知っているいるゆるキャラはいましたか。」
ひこにゃんが他のキャラクターと比べ、圧倒的に知名度が高いという結果が出た。ゆるキャラ
の火付け役となったキャラクターと言われていることもあり、順当な結果であろう。すいたんは
関大が吹田市にあること、来館者に吹田市民が多いこと、着ぐるみが来たためか、有名なひこに
ゃん・まんとくんに続いて 3 番目に多い結果となった。 （田中優子）
すごろく今昔～紙上の“旅”～
要　約
展示の内容、見やすさ、解説について尋ねたところ、いずれも男性の評価よりも女性の評価の
ほうが高かった。年齢によっても評価に差がみられた。全体的には内容、見やすさより、解説の
評価が低い傾向がみられた。
また、すごろくで遊んだことがあると回答した人は全体の95％であった。
方　法
共通質問項目として、「 1 、展示の内容について」、「 2 、展示の見やすさについて」、「 3 、展
示の解説について」を 5 段階評価で回答を求めた。また班ごとの自由質問項目として、「 4 、す
ごろくで遊んだことはありますか」、「 5 、展示全体の印象はどうでしたか」の二つを設けた。「 4 、
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図22　 4 ．展示されているゆるキャラを知っているかの割合（回答数　213名）
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図23　5.4で「はい」と答えた方の中で知っているキャラの割合（189名、複数回答有）
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すごろくで遊んだことはありますか」は「はい」、「いいえ」の選択式とし、「はい」と答えた方
にはどのようなときに遊んだかを回答してもらった。「 5 、展示全体の印象はどうでしたか」は
自由記述式による回答を求めた。
結　果
（ 1）共通質問項目について
1 ．展示の内容について　 2 ．展示の見やすさについて　 3 ．展示の解説について
5 ：とても良かった　 4 ：良かった　 3 ：普通　 2 ：あまり良くなかった　 1 ：良くなかった
表 7　合計人数と平均値
点数
質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容 102人 80人 35人 2人 0人 219人 4.29
2．見やすさ 104人 76人 32人 6人 1人 219人 4.26
3．解説 93人 78人 38人 10人 1人 220人 4.16
4.1 4.07 3.96
4.4 4.38 4.26
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図24　性別ごとの評価の平均値（男性83名、女性128名）
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図25　 年齢ごとの評価の平均値（10代34名、20代126名、30代10名、40代17名、
50代33名、60代21名、70代 5 名、80代以上 5名）
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表 7 は、共通質問の合計人数と平均値を示したものである。図24は表 7 をもとに、 3 つの項目
について、性別で 2 群に分けたときの平均値を示したものである。図25は表 7 をもとに、 3 つの
項目について、年齢別に分けたときの平均値を示したものである。
（ 2）自由質問項目について
「 4．すごろくで遊んだことはありますか」
図26は、すごろくで遊んだことがあるかの割合を示したものである。95％の回答者がすごろく
で遊んだことがあると回答した。
また「 4 、すごろくで遊んだことはありますか」で「はい」と答えた方については、どんな時
に遊んだかを自由記述式で回答してもらった。その回答を図27に示した。
どんなときに遊びましたか（「はい」と答えた方）
ߪ޿
201ฬ,95%
޿޿߃ 10ฬ,5%
図26　すごろくで遊んだことがあるかの割合（回答数　211名）
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図27　どんな時にすごろくで遊んだかの回答数（回答数　211名、総票数247票）
　　　※複数回答可
― 59 ―
5  、「展示全体の印象はどうでしたか」については自由記述式での回答を求めた。その回答のう
ち内容の重複したものを省き主なものを以下に示した。なお回答数は143であった。
● "旅″との関係を指摘しながら、では実際の旅がどうだったのか、その背景が見えにくかった。
● 1 つ 1 つ解説してもらえて分かりやすかったです。
● 2 年前にもみた企画なので、もう少し切り口を工夫してほしかった。図書館蔵のものが殆ど
だったので、他のものも見たかった。
● 遊ぶものだが、ポスターみたいにきれいなものもあって驚いた。
● いろいろなすごろくが見られて面白かった。
● 江戸から現代までのすごろくの比較ができてよかった。
● おもしろいがもう少し解説がほしい。
● 面白いテーマだとは思うが、難しいと思う。さらなる充実に期待する。
● おもしろかった。江戸時代のスゴロクなので変体仮名の釈文があれば親切なのにと思いました。
● 今回の展示の中で一番おもしろい題材だと思いました。日本史にもつながるし、とてもいい
内容だったと思います。
● 作品についてもう少しつっこんだ解説が欲しい。
● 実際に体験できて面白かった。
● 実習生の方が 1 つ 1 つ丁寧に教えてくれたので、わかりやすかったです。
● 実物が多く見やすかった。
● 照明が暗く感じた。
● 学生だけの力とは思えない出来ばえ、正直驚きました。
● 双六で旅の疑似体験をしていた等、現代の感覚と違うあそびだとわかりおもしろかったです。
● すべて関大図書館のものというのが気になった。
● 説明してもらったのでわかりやすくて良かった。大人も楽しんだり、教育性があったりした
のを知り、意外に思った。
● 興味がない状態でいったが、解説もわかりやすくとてもおもしろかった。あんなに江戸時代
にすごろくがあったとはおもわなかった。
● 高さのない作品をうまくカバーする展示方法だったと思う。
● 出た目の数だけ進むのがすごろくだと思ったので、知識がふえました。
● 図書館の所蔵品が活用されていたが、並べるだけではなく、十分な説明が必要だと思う。
● とても興味深かった。たぶん一番地味だと思いますが。
● 初めて見る形のものもあって面白かった。
● 見やすく、説明もわかりやすかった。
● 昔から双六で遊ぶことがあったのだなと思った。
● 昔の双六の絵の美しさに驚きました。きれいでした。
● 和に触れられてよかった。
● 珍しいものもありよかったです。
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考　察
〔共通質問項目〕回答者全体でみた場合の平均値は、内容が 4 .29、見やすさが 4 .26、解説が
4 .16であった。また性別でみた場合、すべての項目で女性の評価の平均が 0 . 3 ほど男性の評価
の平均を上回った。このことにより、同じ展示でも男女で感じ方に差があることがわかる。年齢
別でみた場合、アンケートの回答数に差があるため一概に比べることはできないが、10代、20代、
40代の平均値が比較的高く、これは実習生の友人や保護者などが多かったためかと考えられる。
実習生の関係者であるため甘めに評価をつけてくれた人が多く、他の年代よりも平均値が高かっ
たのではないかと思われる。
〔自由質問項目〕自由記述式での回答であったため無記入の回答者も多かった。「 4 、すごろく
で遊んだことはありますか」で95％が「はい」と回答していたことから現在でも双六は遊びの一
つとして行われていることがわかる。しかし、「はい」と答えた方はお正月に遊んだという意見
が多く、近年では日常的には遊ばれていないことがわかった。また、小さいころに遊んだという
意見も多く、双六は子供の遊びとして認識されていることがわかった。「 5 、展示全体の印象は
どうでしたか」では、様々な回答があったが、展示テーマである“旅”の部分はあまり感じても
らえていなかったため、もう少し展示に工夫が必要であったと思われる。また、もう少し解説が
ほしいという意見もあった。展示自体に解説が少なかったため、展示担当者が口頭で解説をしっ
かり行えた場合はよかったが、混雑時など担当者の解説が十分に行き届かなかった場合は展示が
わかりにくかったと思われる。展示を見ただけで理解してもらえるように、展示ケースの中が詰
まりすぎない程度で解説をつけるべきであった。
 （吉田有希）
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